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Resumen: El objetivo de este estudio es evaluar la efectividad de la traduccidon automdtica de expresiones
idiomdticas del espafiol al drabe. Hemos seleccionado 19 expresiones idiomdticas que se centran en emociones y
reacciones humanas. Utilizamos un enfoque cuantitativo para evaluar cinco programas de traduccién automdtica
y herramientas de inteligencia artificial: Google Translate, Bing Translator, DeeplL, Gemini y ChatGPT 3.5,
compardndolos con una traduccién humana de referencia. El andlisis se realizé mediante la plataforma TILDE. Los
resultados muestran que ChatGPT 3.5y Gemini ofrecieron las traducciones mds precisas, aunque todos los motores
enfrentaron desafios al interpretar algunas expresiones idiomadticas.

Palabras clave: Inteligencia artificial; diversidad linglistica; traduccién automdtica; matices culturales,
expresiones idiomdticas, espafol-drabe

Abstract: The objective of this study is to evaluate the accuracy and fidelity of automatic translation of idiomatic
expressions from Spanish to Arabic. We selected 19 idiomatic expressions focusing on emotions and human
reactions. We used a quantitative approach to assess five automatic translation programs and artificial
intelligence tools: Google Translate, Bing Translator, DeeplL, Gemini, and ChatGPT 3.5, comparing them with a
human reference translation. The analysis was conducted using the TILDE platform. The results show that ChatGPT
3.5 and Gemini provided the most accurate translations, although all the engines faced challenges in interpreting
some idiomatic expressions.

Keywords: Artificial intelligence; linguistic diversity; machine translation; cultural matters; idiomatic
expressions; Spanish-Arabic.
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a globalizacion ha convertido la comunicacion intercultural en una pieza clave para
entendernos y colaborar con personas de diferentes culturas (Byram, 1997; House,
2015; Katan, 1999). En este sentido, segin Byram (1997), la competencia intercultural
va mas alla de hablar otro idioma; se trata de interactuar de manera efectiva con personas
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de distintas culturas, entendiendo y respetando sus valores y perspectivas. De hecho, el
idioma no solo comunica ideas, sino que también refleja la cultura de una sociedad,
incorporando sus creencias y practicas (Nida, 1999). Por ejemplo, este vinculo es evidente en
la semantica, donde el significado esta influenciado por la cultura (Samaniego, 2007).
Ademas, las expresiones idiomaticas son una manifestacion clara de como el lenguaje refleja
el estilo de vida y las costumbres de una comunidad (Lugue y Manjon, 1998). Por esta razon,
varios estudios han explorado como estas expresiones y su carga cultural afectan la
comunicacion intercultural (Boers y Stengers, 2008; Bueno, 2002; Dobrovol’skij, 1994, 2000;
Dobrovol’skij y Piirainen, 2005; Gonzalez Rey, 2002). En conclusion, comprender estas
conexiones es esencial para mejorar la comunicacion entre culturas en un mundo cada vez
mas globalizado.

Por otro lado, la historia de la Traduccion Automatica (TA) comienza a mediados del siglo XX,
cuando Warren Weaver propuso en 1953 que los ordenadores podrian utilizarse para resolver
el problema de la TA entre lenguas (Hutchins, 1995). La primera TA se realizd en 1954, con
un texto en ruso traducido al inglés. Sin embargo, este primer intento mostr6 tanto las
limitaciones del sistema como su potencial para ofrecer traducciones Utiles (Hutchins, 1986).
No obstante, en los anos 60, la TA enfrent6 una crisis de confianza debido a la dificultad de
lograr resultados satisfactorios, lo que llevo a la creacion del Automatic Language Processing
Advisory Committee (ALPAC) en EE. UU. En efecto, el informe del ALPAC concluydé que los
resultados cualitativos aceptables no se podian alcanzar en plazos breves, lo que ralentizo la
investigacion en TA (Hutchins, 1995).

A pesar de ello, la TA revivio en los anos 70, impulsada por la creciente necesidad de
traduccion en contextos multilinglies. Por ejemplo, la Comunidad Economica Europea en
Luxemburgo adopto el sistema Systran en 1976, y en Canada se implementd el sistema METEO
(Hutchins, 2002). Estos ejemplos demuestran que estos sistemas desempenaron un papel clave
en la aplicacion de la TA en contextos oficiales y multinacionales.

Posteriormente, en los afnos 80, los sistemas de TA se volvieron mas sofisticados, enfocandose
en la Traduccion por Reglas (TBR), que aplicaba reglas lingiiisticas detalladas para mejorar la
precision. Mientras que Harris (1957) contribuyd significativamente a la teoria de la
informacion y la lingiiistica estructural, sentando las bases para los métodos basados en reglas.
Mas tarde, la década de 1990, con la expansion de Internet, trajo consigo el desarrollo de
sistemas basados en ejemplos y en corpus bilinglies, utilizando grandes voliumenes de datos
para mejorar las traducciones (Hutchins, 2010).

En los ultimos anos, la TA ha experimentado una transformacion significativa con la llegada
de redes neuronales y modelos de aprendizaje profundo. De hecho, los sistemas de Traduccion
Automatica Neuronal (TAN), como los desarrollados por Google y DeepL, han superado en
muchos casos a los sistemas estadisticos en términos de precision y fluidez. Sin embargo, la
TAN todavia enfrenta desafios, especialmente en la traduccion de términos especificos de
dominio y en la gestion de bases de datos terminologicas. A pesar de estas limitaciones, la
TAN ha revolucionado el campo de la traduccion, mejorando la calidad y reduciendo tanto los
costos como el tiempo de posedicion (Monti, 2019).

En la actualidad, los sistemas de TA se dividen en tres categorias principales: los basados en
reglas, los basados en corpus y los neuronales. En primer lugar, los sistemas basados en reglas,
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como los sistemas directos e indirectos, usan diccionarios y reglas lingliisticas para realizar
traducciones. En segundo lugar, los sistemas basados en corpus, como los sistemas
estadisticos, utilizan grandes voliumenes de datos para calcular la probabilidad de
equivalencias entre términos. Finalmente, los sistemas neuronales, como Gemini y ChatGPT,
emplean redes neuronales para ofrecer traducciones mas precisas y contextuales.

Con este estudio procuramos evaluar la efectividad de varios motores de traduccion
automatica (MTAs) para determinar cual ofrece la mejor calidad en las traducciones del
espafol al arabe. Se analizara como cada motor maneja la autenticidad lingliistica y los
matices culturales del texto original, comparandolos con la traduccién humana.

En la asignatura de Traduccidn del Master 1, especialidad en Didactica de Lenguas Extranjeras
en la Universidad de Laghouat, hemos llevado a cabo un experimento sobre la ensenanza de
expresiones idiomaticas y su TA. Hemos observado que cada sistema de TA produce resultados
diferentes, con variaciones significativas entre pares de lenguas. Por ejemplo, las
traducciones entre espaiol y francés no siempre coinciden con las traducciones entre espafol
y arabe. Este estudio examina como estos sistemas no solo afectan la precision lingiiistica,
sino también la captura de matices culturales y expresivos de las expresiones idiomaticas. La
capacidad de los sistemas para reflejar estas sutilezas culturales es esencial para obtener
traducciones correctas y culturalmente apropiadas. Este trabajo propone abordar la siguiente
cuestion: ;En qué medida la TA es capaz de captar las connotaciones y asociaciones culturales
de las expresiones idiomaticas en espanol, evitando traducciones literales que puedan resultar
extranas o incomprensibles?

A esta pregunta general, planteamos otras especificas:

- ¢En qué medida los MTAs son capaces de reconocer y manejar las diferencias
estructurales entre el espanol y el arabe al traducir determinadas expresiones
idiomaticas?

- ¢Como afectan las herramientas de TA a la interpretacion de expresiones idiomaticas
del espanol al arabe en términos de precision y adecuacion cultural?

La hipétesis de nuestro estudio es la siguiente:

- Los MTAs evaluados no logran identificar y manejar adecuadamente las diferencias
estructurales entre el espanol y el arabe en cuanto a determinadas expresiones
idiomaticas.

El objetivo principal de este estudio radica en investigar la capacidad de los traductores
automaticos basados en la inteligencia artificial para reconocer y reflejar adecuadamente las
complejas diferencias en la traduccion de expresiones idiomaticas entre el espaiol y el arabe.
Este analisis se centra especificamente en las expresiones idiomaticas debido a su inherente
complejidad y riqueza cultural. Este enfoque ofrece una perspectiva profunda y valiosa sobre
el estado actual de la traduccion automatica, proporcionando una evaluacion critica de su
eficacia y precision en contextos lingiisticos desafiantes.

1. Método y material
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En este estudio, adoptamos un enfoque mixto cuantitativo-cualitativo para evaluar el impacto
de la TA en la autenticidad lingliistica y en la traduccion de expresiones idiomaticas del
espanol al arabe. Este enfoque mixto permite un analisis exhaustivo de la eficacia de las
herramientas de TA en la preservacion de la autenticidad lingtiistica y cultural en traducciones
automaticas.

El disefno de este estudio es no experimental, se enfoca en observar y comparar de manera
descriptiva como diferentes sistemas de TA manejan la traduccion de expresiones idiomaticas
del espanol al arabe sin intervenir en el proceso. Este enfoque permite analizar las
capacidades naturales de los sistemas y evaluar la precision y autenticidad de sus traducciones
en condiciones reales (Hernandez et al., 2014).

El alcance correlacional de este estudio se centra en examinar la relacion entre los sistemas
de TA y la precision en la traduccidon de expresiones idiomaticas del espanol al arabe. Los
objetivos incluyen identificar cbmo distintos MTAs manejan las complejidades culturales y
lingliisticas de las expresiones idiomaticas, y evaluar si existen asociaciones significativas
entre el tipo de sistema utilizado y la calidad de la traduccion obtenida.

Hemos seleccionado un total de 19 expresiones idiomaticas traducidas del espaiol al arabe,
todas centradas en describir emociones y reacciones humanas. Estas expresiones idiomaticas
son de un nivel avanzado segun el Marco Comdn Europeo de Referencia para las Lenguas
(MCER), correspondientes a los niveles C1 o C2, lo que indica que requieren un entendimiento
profundo de la lengua y su uso connotativo e implicito. A continuacion, presentamos el corpus
seleccionado para llevar a cabo este estudio:

- Dar saltos de alegria

- Estar negro

- Romperse el corazén

- Estar hasta las narices

- Estar rebosante de satisfaccion

- Estar como un flan

- Helarse la sangre

- Estar como unas pascuas

- Subirse por las paredes

- Estar como un nifo con zapatos nuevos

- Sacar el quicio

- Llenar de dicha

- Sentirse helado

- Estar con la moral por los suelos

- Ponerse rojo de ira

- Hervir la sangre

- Estar que muerde

- No levantar la cabeza

- No caber en si de gozo

Asimismo, para llevar a cabo nuestros objetivos, hemos seleccionado varios motores

- Google Translate (neural)

- Bing Translator (neural)
- DeepL (neural)
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- Gemini (neural)

- ChatGPT 3.5 (neural)

Ademas, hemos utilizado una referencia de traduccion humana como estandar de
comparacion.

Con el fin de evaluar la efectividad los MTAs, hemos usado la plataforma BLEU proporcionado
por TILDE (Para este estudio, hemos utilizado el sistema BLEU proporcionado por TILDE. Tilde
Custom Machine Translation) donde, descargamos expresiones idiomaticas en lengua origen,
la traduccion de referencia y las traducciones de los diferentes motores, establecemos cual
es el motor mas eficaz. Los pasos a seguir para la evaluacion son los siguientes:

1. Compilacién de datos: hemos recopilado las 19 expresiones idiomaticas en espafol y
sus traducciones de referencia en arabe.

2. Traduccién automdtica: cada expresion idiomatica es traducida utilizando los motores
de TA seleccionados.

3. Comparacion y andlisis: |as traducciones obtenidas de cada motor han sido comparadas
con las traducciones de referencia. Hemos evaluado la precisién, naturalidad y
coherencia idiomatica de cada traduccion.

4. Plataforma TILDE: hemos usado la plataforma TILDE para analizar las traducciones
generadas por los motores. Esta plataforma permite comparar las traducciones en
términos de fidelidad y adecuacion.

A continuacion, presentamos la Tabla 1, que incluye las traducciones aportadas por diferentes
motores de traduccion automatica, asi como la traduccion humana:
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Nota. Elaboracion propia.

Tabla 1: Corpus de analisis

Google Bing DeepL Gemini ChatGPT 3.5 Traduccion
Translate Translator humana
1 g A dal G 51 |z il sl G i A e 8l a8 b ) A O iy e i s h )
s 8 by 2 il
2 3smd 058 gl 0585 a5 ¢ Laale | osS/bale 06 |l Lale -luale o5
28l Gl e dlls Laae Lol -
3 il 58l GBS D3mSa oS3 - (gl phaas QlEl oSy |l ahaas - QR sy
alal) ) Sl ]

4 o | il (g e e oS e ol 0sS o R B sS%/ eie 0sS & -ca - alle
aal s a3 il &y el il ol
sLiuy) o) &y - JN mily
=)

5 Ll Lle oS Ll Gy oS | La il i o - Bl L Ll e sl 050 | (oo -dalandly (iasdy 4,08
dagll il e slan (5 -Babandly
Lalb
6 O Jie oS Jie 0585 ¢ Jie 0585 - el ol O/ lnine oS | Taa oS/ lini e 0 S
3 sy 5 yaladll Figa g Clumia WA |y Chmca DS ol
Aall 8 eyl - Yiga
7 slaall 12 4 5a oS JRVIRI ERTICID N R JEQIRR: JRTIRV N U PR
) e di e bl Sa
Caall
8 oaill xe Jia oS e die oSl [ xe Jie oSl ha wm | 058/ T T 06 | (2 0sSe/ T T 0580
ol ol Al s saland) 4ad 3 Ol - saland) 4l
saland) 4 e Agall
ye agadls
9 ool sl Ol glas | o) aal) sl o Gowa i |/ zle VA oS Gl e
S Tax Ljlaae o458 SAG
10 eliay Jidk Jia oS dib JiegsSiof | dibdiegsSiolh | JabYS o | 058/ a lamn 058 | (B 0sS/ Taa a0
L ¢l (555 Baa ¢ laay laa (aania gl A b O —z Al AL
Lieaiia
11 Galad e J sl e Jpasll TR OSSOl | s - e B e B

4l Glacl) Slae Cuaall Qg
12 AL Sl AL Sl Aagll L o EXTRES N Balandls Sy RSP
(sl

13 eailly ) el Sl sl Qaailly ) gl oAl jady | /il ooyl ey | ey /ol ol ek
Ll ey dadaly gl | Al gy Aeral, -

14| Sl lsine oS0l Aa dosSioh | Uama oS¢ Lse Mlaalhme oS | 4 il
o=yl dnddie & siae e | BlbaYldd 80 | Uame 055 - apaall
Llayldd 3 oS/ Tas
15 Ot A J s Ol A dsss | ol A sadll | Gt dgay dasl | (e Jaa¥) ) say | Jail - Giag dgas Sanl
Cazl) cA_)AA\J\ ;.\...bﬂ\ca)uy‘ (o ¥l Auae Jaidl Cuazl) duad

sl
16 A2 ey A e [ esallan ey o | e i B i) (g pall iy e Gl e
-
17 cedel oS Caall (m il | gmall padi ) | i e G| Jlabiale oS | i) diy e oS
DVl | il A b o S s lale o<
s Lale o8 )

18 duly @d Y Ay g Y [ el g e Giia IS [ midy /4l gd 0 Y e/ 4wl Wl
Bl Jaba Yl O -0l hbayl
Jai€a
19| adidahda V| eiiof ¥ | ooy s il | oS e Al Y | O/ ol Axe ¥
A e 8 ale Balansy Aa s oIS sladl A 8 salaudl dad b

2. Descripcion y analisis
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Basandonos en los resultados obtenidos de la traduccion de 19 expresiones idiomaticas con los
MTAs (ChatGPT, Gemini, DeepL, Bing y Google Translate), presentamos un analisis detallado
de cada uno. A continuacion, describimos y examinamos tanto las traducciones correctas como
las incorrectas, y proporcionamos una explicacion de los errores cometidos en cada caso. Este
analisis revela como cada sistema maneja las expresiones idiomaticas y por qué algunas
traducciones fallan, ofreciendo una vision sobre las fortalezas y limitaciones de cada motor
en la captura de matices y contextos culturales, tal y como se muestra en la Tabla 2:

Tabla 2: Resultados conseguidos de los diferentes MTAs

Google . Microsoft
Translate Gemini Translator Deepl ChatGPT
25.54 % 43.67 % 25.31 % 24.31 % 64.75 %

Nota. Elaboracién propia basandonos en los resultados de TILDE.

A partir de los datos obtenidos a través de la plataforma TILDE, hemos observado que ChatGPT
3.5 y Gemini son los motores de traduccion automatica con mayor precision en la traduccion
de expresiones idiomaticas del espanol al arabe. Hemos visto que ChatGPT 3.5 ha logrado la
mejor puntuacion, con un 64 %, destacandose por su capacidad para interpretar matices
idiomaticos. Después, Gemini ha alcanzado un 43.67 % mostrando un desempefo solido
aunque el porcentaje de precision es menor. En contraste, otros motores como Google
Translate, Bing Translate y Deepl mostraron un desempeno inferior, con porcentajes de
precision menores al 26 %. Aseveramos, pues, que estos motores presentan un enfoque de
traduccion mas literal y menos efectivo al manejar matices culturales de las expresiones
idiomaticas. Asimismo, resaltamos la eficacia de los modelos basados en redes neuronales
avanzadas y su capacidad para manejar contextos culturales complejos, aunque persisten
desafios en la interpretacion semantica cultural.

A continuacion, presentamos la Tabla 3 con los datos detallados de cada expresion
idiomatica y su porcentaje de precision para cada motor de traduccion:

Tabla 3: Expresion idiomatica y porcentaje de precision para cada motor de traduccion

ChatGPT Gemini DeepL Bing Tf:r;?[ﬁe
1 38.73 % 51.34 % 31.85 % 29.79 % 29.79%
2 62.38 % 4.43% 6.43 % 6.43 % 10.33 %
3 54.88 % 27.05 % 2.77% 21.82 % 21.82 %
4 62.57 % 16.02 % 12.97 % 1.22% 6.06 %
5 100 % 29.84 % 43.47% 3.47% 43.47%
6 71.65 % 25.57 % 20.96 % 20.96 % 2012 %
7 26.65 % 59.46 % 27.48 % 26.65 % 25.57 %
8 100 % 21.38% 21.38% 21.38% 20.96 %
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9 21.20 % 41.53 % 30.89 % 30.81 % 30.81 %
10 76.59 % 29.75 % 29.64 % 29.64 % 28.77 %
11 17.74 % 100 % 24.44 % 30.21 % 24.44 %
12 26.65 % 100 % 25.57 % 26.65 % 26.65 %
13 51.00 % 39.60 % 4.32 % 4.32 % 4.32 %
14 100 % 38.75 % 40.06 % 41.69 % 40.15 %
15 26.70 % 100 % 26.26 % 26.26 % 26.26 %
16 21.19 % 61.47 % 21.19 % 23.45% 21.82 %
17 13.95 % 56.37 % 15.51 % 14.62 % 15.51 %
18 100 22.08 % 23.21 % 34.71 % 34.71 %
19 100 % 35.31 % 33.70 % 43.64 % 45.13 %

Nota. Elaboracion propia basandonos en los datos de TILDE.

2.1. Resultados de ChatGPT 3.5

Después de realizar el estudio, determinamos que la plataforma ChatGPT es el mejor motor
de traduccién automatica, ya que obtuvo las puntuaciones mas altas en la evaluacion de la
traduccion de expresiones idiomaticas. Las traducciones realizadas por este motor son mas
precisas y se asemejan mas al lenguaje natural.

Es importante destacar que, de un total de 19 expresiones idiomaticas traducidas al arabe,
ChatGPT logré traducir correctamente 16. De estas, 8 mantuvieron la misma estructura
oracional, mientras que las otras 8 presentaron estructuras o terminologias ligeramente
diferentes, pero conservaron la precision idiomatica. ChatGPT cometié errores en 3
expresiones idiomaticas, tal y como se refleja en la Tabla 4:

Tabla 4: Errores cometidos por ChatGPT en 3 expresiones idiomaticas

Expresion idiomatica | Traduccion errénea de .
~ Comentario

en espanol ChatGPT
Estgr rebf)lsante de L 1 e shen 55 Aunque la tralldL_Jc_czlonl es prec1s.§, la estrt:ctura
satisfaccion puede ser mas idiomatica con "sslxudl ",
Estar helado de el [ 3308l 335 nlb =5 | La traduccion es literal y no captura el matiz de
miedo daall | "miedo”. Deberia ser "yadll Al il
Subirse por las 058/ zle 5Y Al 4 05 | Aunque es comprensible, "% < 5" captura mejor
paredes laa L ke | la esencia idiomatica.

Nota. Elaboracion propia.

Los errores de ChatGPT suelen ser minimos y a menudo relacionados con la eleccion de
palabras que, aunque correctas, pueden no capturar perfectamente el sentido idiomatico.
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2.2. Resultados de Gemini

El rendimiento de Gemini fue mixto, con algunas traducciones precisas pero una notable
variabilidad en la calidad. Aunque logro traducir correctamente algunas expresiones, en
general, las traducciones tendieron a ser mas literales.

De un total de 19 expresiones idiomaticas, Gemini tradujo correctamente 7. De estas, 3
mantuvieron la misma estructura oracional, mientras que las otras 4 presentaron estructuras
o terminologias diferentes. Sin embargo, tal y como se muestra en la Tabla 5, Gemini cometid

errores en 12 expresiones idiomaticas.

Tabla 5: Errores cometidos por Gemini en 12 expresiones idiomaticas

Expresion idiomatica en

Traduccion erronea de

Comentario

espafol Gemini

Dar saltos de alegria z 4 dal e @l | Traduccion literal, falta el sentido
figurado.

Estar negro 29ul 0585 o) | Traduccion literal, deberia ser "cuzale”,
Luae Lliiu)

Estar como un flan 2yl Jie S5 o) | Traduccion literal, no captura el
sentido de "nervioso".

Helarse la sangre ~d aeas | Traduccion literal, deberia ser " 2exi

A"-

Estar como unas pascuas zeadll ue Jie (S5 o)) | Traduccion literal, deberia ser ™ s
laa",

Subirse por las paredes ool sl | Traduccion literal, no captura el
sentido idiomatico.

Estar como un nifio con el (g3 Jila Jie (S5 ) | Traduccion literal, falta el sentido de

zapatos nuevos "feliz".

Sacar de quicio ac¥ e Jsasll | Traduccion literal, no captura el

sentido de "enfurecer”.

Estar con la moral por los
suelos

Laiiie 4y gina Al 8 () 55 O

Traduccion literal, deberia ser "has",

Ponerse rojo de ira

e ¥ sl ) Jsad

Traduccion literal, deberia ser " <!

Cuaill | Qiag 4ga ",
Hervir la sangre ~A e | Traduccion literal, deberia ser " &
alt
Estar que muerde o=l = o) | Traduccion literal, deberia ser " oS

Nota. Elaboracion propia.

Gemini tiende a proporcionar traducciones mas literales, lo que a veces resulta en expresiones
menos naturales en arabe. La variabilidad en los resultados sugiere que el motor podria
beneficiarse de una mejor capacidad para reconocer y traducir elementos idiomaticos.

2.3. Resultados de DeepL

DeepL mostré un rendimiento razonable, aunque no alcanzo la precision de ChatGPT. Sus
traducciones fueron generalmente comprensibles, aunque a veces carecieron de naturalidad
idiomatica. De las 19 expresiones idiomaticas, DeepL tradujo correctamente 8. De estas, 4
mantuvieron la misma estructura oracional, mientras que las otras 4 presentaron estructuras
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o terminologias diferentes. Sin embargo, DeepL cometidé errores en 11 expresiones
idiomaticas, tal y como se muestra en la Tabla 6:

Tabla 6: Errores cometidos por DeepL en 11 expresiones idiomaticas

Expresion idiomatica en Traduccion errénea de .
~ Comentario
espanol DeepL
, . ... | Traduccion literal, falta el sentido
I ope 8l | . ’
Dar saltos de alegria Al e il figurado.
Estar negro 2l 083 o | Traduccion literal, deberia ser "wale”,

Traduccion literal, deberia ser " ;&

Estar rebosante de o
Ll s s Ydls”

satisfaccion

Traduccion literal, no captura el

Estar como un flan Bphadl) Jia oy 5 . " S
star como un fla 2l Je 05 0V | Gantido de "nervioso'.
.« | Traduccion literal, deberia ser " xeas
Helarse la sangre elad 2aad o s
. . To i i "
Estar como unas pascuas ) se e oS o ;I;:?ducaon literal, deberia ser " x
. . | Traduccion literal, no captura el
ir r r ) jaal) '91.».\4” 4l . . . S
Subirse por las paredes e <" | sentido idiomatico.
Estar como un nifo con sits el il Jia 555 of Tragigcaon literal, falta el sentido de
zapatos nuevos feliz".
.. " | Tr ion literal, n r
Sacar de quicio dlie 5 Ja o5 o aduccion literal, no captura el

sentido de "enfurecer”.

Estar con la moral por los

Uane o &5 o | Traduccion literal, deberia ser "husa".
suelos

. .« | Traduccion literal, deberia ser " .k
Hervir la sangre ol aa iy e ’ o

Nota. Elaboracién propia.

DeepL mostré una mejor capacidad para manejar la concordancia y el orden de palabras en
comparacion con Gemini y Bing; sin embargo, sus traducciones a veces carecieron del sentido
figurado necesario para expresar con precision las expresiones idiomaticas.

2.4. Resultados de Bing

Bing mostro un rendimiento inferior en comparacion con otros motores, con traducciones a
menudo literales que carecieron de naturalidad y precision idiomatica. De las 19 expresiones
idiomaticas, Bing tradujo correctamente solo 6; de estas, 2 mantuvieron la misma estructura
oracional, mientras que las otras 4 presentaron estructuras o terminologias diferentes. En
total, Bing cometio errores en 13 expresiones idiomaticas, tal y como se muestra en la Tabla
7:

Tabla 7: Errores cometidos por Bing en 13 expresiones idiomaticas

Expresion idiomatica en Traduccién erréonea de Comentario
espanol Bing

Dar saltos de alegria z 4 Jal (e 5@l | Traduccion literal, falta el sentido
figurado.

Estar negro asul 0585 o | Traduccion literal, deberia ser "sle”,
Lag Ll

Estar rebosante de satisfaccion La )b =i o | Traduccion literal, deberia ser "
Bl
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Estar como un flan 5 kil e S5 o) | Traduccion literal, no captura el
sentido de "nervioso".

Helarse la sangre ¢lay 2ea3 of | Traduccion literal, deberia ser ™ s
=

Estar como unas pascuas zeadll xe Jie (oS5 o | Traduccion literal, deberia ser " xa
Jas",

Subirse por las paredes ol sl of | Traduccion literal, no captura el
sentido idiomatico.

Estar como un nino con s el Jib Jie o8 ol | Traduccion literal, falta el sentido de

zapatos nuevos "feliz".

Sacar de quicio dlic ~ s S i | Traduccion literal, no captura el
sentido de "enfurecer”.

Estar con la moral por los Uass 055 of | Traduccion literal, deberia ser "huas",

suelos

Nota. Elaboracion propia.
2.5. Resultados de Google Translate

Después de usar la plataforma Tilde, hemos encontrado que el motor de traduccion Google
Translate obtuvo un porcentaje de precision del 25.54 %, lo que lo sit(a en el Ultimo lugar en
comparacion con los otros motores de traduccion. Esto evidencia que este motor presenta una
clara tendencia hacia la traduccion literal, y muestra una capacidad limitada para captar
matices culturales y contextuales inherentes a las expresiones idiomaticas. Segin los datos
obtenidos, hemos observado que esta plataforma fallo en 17 de las 19 expresiones idiomaticas
evaluadas, como se muestra en la Tabla 8:

Tabla 8: Errores cometidos por Google Translate en 17 expresiones idiomaticas

Expresion idiomatica en Traduccion errénea de .
= Comentario
espanol Google Translate
, L ... | Traduccion literal, no captura el sentido
b dad o el . N
Dar saltos de alegria Al ol o figurado de felicidad extrema.
Estar negro syl 585 Traduccion literal, deberia ser "wx=\e” o
T 07 O e Llsul” para reflejar enojo.
, . Traduccion literal, falta naturalidad en el
&l s L s B} ’
Romperse el corazon D)5 alasy idioma arabe.
. Traduccion literal, no refleja el significado
Sl ¢ g ~ )
Estar hasta las narices G sia e (S de "estar harto".
Estar rebosante de Traduccion literal, podria ser mas idiomatico
. hy’ TS PRLAINE " B
satisfaccion M Lo 05 como "seully La",
Estar como un flan e i o ]’raducaon_ llte"ral, no captura el sentido de
estar nervioso”.
. Traduccion literal, no refleja el sentido de
claall 12 g 5a oS, o
Helarse la sangre e S tener miedo”.
Estar como unas pascuas ) s i oS gﬁgluccmn literal, no refleja "estar muy
, Traduccion literal, no capta el sentido de
9l glus A
Subirse por las paredes Ol Bl "perder la paciencia’.
Estar como un nifio con N Traduccion literal, falta el sentido figurado
‘ 3 . . )
zapatos nuevos > ebiny dib Jie 051 4 vestar emocionado”.
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Sacar el quicio 4ie Galxi e Jsaall| Traduccion literal, no refleja "enfurecer”.

Llenar de dicha A S _Tr.adulccnlon lltqral, falta naturalidad
idiomatica en arabe.

Sentirse helado sl Traduccion literal, no captura el matiz de

miedo como "<l iy,

Estar con la moral por los
suelos

cal¥ e Lsine 0S5 O

Traduccion literal, deberia ser "h=s"0 "
“ T ZT!‘)EM M\AII.

Ponerse rojo de ira

i) e pea¥1 Ol ) Jsay

Traduccion literal, mejor como " 4¢> 5 jea!

Hervir la sangre a3 x| Traduccion literal, deberia ser "< 2"
Estar que muerde cled dld o | Traduccion literal, deberia ser "iis Guale <",
No levantar la cabeza A, sy Traduccion literal adecuada, pero con

contexto limitado.

Traduccion literal, deberia ser o5&/ z il 4w ¥

No caber en si de gozo e 28

Nota. Elaboracion propia.

3. Discusién de resultados

En nuestro analisis, utilizamos cinco motores de traduccidon automatica: Google Translate,
Bing Translator, DeepL, Gemini y ChatGPT 3.5. Los resultados mostraron que ChatGPT 3.5y
Gemini ofrecieron las traducciones mas precisas y fieles, con ChatGPT 3.5 alcanzando un
64.75 % de precision general y Gemini un 43.67 %. Otros motores, como Google Translate, Bing
Translator y Deepl, presentaron porcentajes de precision menores, con 25.31%, 24.31 % y
25.31 %, respectivamente. Estos resultados se coinciden con el estudio realizado por
Alzeebaree (2020) y Olmedo Ruiz (2018).

En el analisis de equivalencia total, encontramos que solo un pequeiio porcentaje de las
traducciones automaticas logré una equivalencia completa con la traduccion de referencia
humana. ChatGPT 3.5 y Gemini destacaron nuevamente en este aspecto, aunque aun
mostraron un nimero considerable de traducciones con equivalencia parcial o traducciones
literales que no capturaban el sentido idiomatico completo.

Un hallazgo notable de nuestro estudio fue la frecuencia con la que los motores de traduccion
recurren a la parafrasis y a la traduccion literal. Por ejemplo, expresiones como “estar como
un flan” fueron traducidas literalmente como “ser como una tarta”, lo cual no captura el
sentido de “estar nervioso”. Este patron fue mas pronunciado en motores como Google
Translate y Bing Translator.

También destacamos que las traducciones literales eran comunes y frecuentemente
resultaban en frases que, aunque gramaticalmente correctas, eran culturalmente inadecuadas
o incluso incomprensibles. Las parafrasis, aunque a veces mas precisas, a menudo no lograban
mantener el tono idiomatico original. Estos resultados coinciden con el estudio de Alzeebaree
(2020).
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Observamos que los MTAs presentan dificultades significativas en la traduccion de expresiones
idiomaticas debido a la complejidad cultural y lingliistica inherente. Todos los motores
evaluados enfrentaron dificultades notables al traducir expresiones idiomaticas, lo que
subraya la complejidad de mantener la autenticidad cultural y lingiistica en la traduccion
automatica. Cabe senalar que estos resultados coinciden con los de Olmedo Ruiz (2017).

Conclusion

En este apartado presentamos las conclusiones derivadas de la investigacion sobre la
traduccion automatica de expresiones idiomaticas del espanol al arabe. Inicialmente,
retomamos los objetivos fundamentales del estudio, que consistian en evaluar la precision y
fidelidad de los traductores automaticos y herramientas de inteligencia artificial en la
traduccion de expresiones idiomaticas complejas y culturalmente ricas entre estas dos
lenguas.

La aplicacion del sistema BLEU, proporcionado por TILDE, permitié una evaluacion
cuantitativa precisa de las traducciones realizadas por cinco programas de traduccién: Google
Translate, Bing Translator, DeepL, Gemini y ChatGPT 3.5, comparadas con una traduccion
humana de referencia. Los datos obtenidos y analizados revelan que, aunque todos los
motores enfrentaron ciertos desafios en la interpretacion de algunas expresiones idiomaticas,
ChatGPT 3.5 y Gemini ofrecieron las traducciones mas precisas y fieles.

Estos resultados confirman que los sistemas de traduccion automatica, especialmente aquellos
basados en inteligencia artificial avanzada, han alcanzado un nivel notable de competencia
en la traduccidon de expresiones idiomaticas. Sin embargo, es importante destacar que las
complejas diferencias gramaticales y culturales entre el espaiol y el arabe aln representan
un desafio significativo para estos sistemas. Las traducciones automaticas, aunque mejoradas,
siguen requiriendo supervision humana para asegurar la precision y el contexto adecuado.

En vista de estos resultados, el estudio recomienda una integracion hibrida que combine la
eficiencia de los traductores automaticos con la revision y supervision humana, especialmente
en el ambito de las expresiones idiomaticas y otros elementos lingliisticos culturalmente
especificos. Este enfoque no solo mejoraria la calidad de las traducciones automaticas, sino
que también contribuiria a un aprendizaje mas profundo y contextualizado del idioma.

En conclusion, este estudio establece un marco sélido para entender el estado actual y las
capacidades de la TA en el par de lenguas espanol-arabe. Ademas, subraya la necesidad de
continuar investigando y desarrollando estas tecnologias para superar las limitaciones actuales
y optimizar su uso en contextos lingliisticos desafiantes. Para profundizar en este ambito y
evaluar el impacto a largo plazo de las nuevas estrategias propuestas, se recomienda llevar a
cabo estudios longitudinales que midan como las intervenciones hibridas de traduccion
influyen en la precision y comprension a lo largo del tiempo. Este enfoque brindaria una
comprension mas completa de la eficacia de las intervenciones y su contribucion al éxito en
la traduccion automatica.
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